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Exkurs

Die Untersuchung hat zum Ziel, von
Direktinvestitionen deutscher Unter-
nehmen in den Entwicklungs- und
Schwellenländern ausgehende Ef-
fekte auf den deutschen Standort
der Investoren aufzuzeigen. Dazu hat
PwC zwischen November 2004 und
Januar 2005 230 Unternehmen, die
Investitionsgarantien des Bundes zur
Absicherung von politischen Risiken
erhalten haben, zu den Motiven ihrer
Auslandsinvestitionen sowie zur Ein-
schätzung der Beschäftigungseffek-
te in Deutschland anonym befragt.
Von den befragten Unternehmen ha-
ben 107 (47%) geantwortet; 106 Ant-
worten waren auswertbar. Die Er-

Ergebnisse einer Untersuchung zu den Motiven
und Beschäftigungseffekten von Direktinvestitionen
in Entwicklungs- und Schwellenländern

gebnisse der Umfrage werden für
den Zweck dieses Exkurses stark
zusammengefasst1.

Der Anteil der garantierten Investi-
tionen an den Gesamtengagements
in diesen Regionen ist mit 10-20 %
(Erfahrungswerte aus mehrjährigen
Bestandsvergleichen 2) zwar nicht als
repräsentativ zu betrachten. Die Un-
tersuchung gibt aber zumindest ei-
nen detaillierten Überblick über die
Einschätzung der Effekte aus dem
Kreis der durch Investitionsgarantien
des Bundes geförderten deutschen
Unternehmen. Die 106 Unternehmen
sind wie folgt strukturiert:

1 Für weitergehende Informationen wenden Sie sich bitte an PwC.
2 Das statistische Datenmaterial der Deutschen Bundesbank (jährliche Zugänge bei Direkt-

investitionen) ist weder in zeitlicher noch in inhaltlicher Hinsicht mit den erbrachten Leistungen auf
gedeckte Investitionen kongruent; es kann daher nur eingeschränkt als Bezugsgröße heran-
gezogen werden.
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Branchenaufteilung
nach Sektoren 3

Der überwiegende Anteil der 106 Un-
ternehmen stammt aus der Metall-
industrie und dem Maschinenbau
und ist im Ausland im Bereich der
Produktion (80,5 %) tätig.

Verteilung 
nach Größen4

Bei der Mehrheit der 106 Investoren
handelt es sich um große Unterneh-
men, was sich sicherlich mit dem
erhöhten Risiko von Auslandsinves-
titionen, vor allem in Entwicklungs-
und Schwellenländern, sowie mit
den damit verbundenen Kosten er-
klären lässt.

Sektorverteilung

pirmärer Sektor

sekundärer Sektor

tertiärer Sektor

18 % 16 %

66 %

Unternehmensgröße

kleine Unternehmen

mittlere Unternehmen

große Unternehmen

60%

17%

23%

3 Primärsektor: Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Grundstoffindustrie, Bau- und Baustoffindustrie,
Energiewirtschaft. Sekundärsektor: Metallindustrie, Maschinenbau, verarbeitende Industrie. 
Tertiärsektor: Handel, Vertrieb, Transportgewerbe, Fremdenverkehr, Banken/Versicherungen, 
sonstige Dienstleistungen.

4 Groß: Zahl der Arbeitskräfte > 2.000 oder Umsatz > EUR 500 Mio. oder zu größerer Unternehmens-
gruppe gehörend. Mittel: Zahl der Arbeitskräfte 200-2.000 oder Umsatz > EUR 75-500 Mio. und 
nicht zu größerer Unternehmensgruppe gehörend. Klein: Zahl der Arbeitskräfte < 200 und Umsatz 
bis EUR 75 Mio. und nicht zu größerer Unternehmensgruppe gehörend.
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Die gewählte Zielregion ist abhängig
von der Unternehmensgröße.

Die großen Unternehmen investieren
danach eher in den neuen Wachs-
tumsmärkten Asiens, während KMU
ihren größten Investitionsanteil in den
mittel- und osteuropäischen Staaten
haben.

Zielregionen 
der Investitionen 

Die Investitionen konzentrieren sich
auf die Region Asien sowie die mit-
tel- und osteuropäischen Staaten.
Südosteuropa und Lateinamerika so-
wie Afrika spielen insgesamt ledig-
lich eine untergeordnete Rolle.

Asien

Süd- und
Mittelamerika

Südosteuropa

Mittel- und
Osteuropa

Afrika

16
42

46

5
8
9

11
8

6

58
35

31

11
8
9

Zielregionen nach 
Unternehmensgröße in %

kleine Unternehmen

mittlere Unternehmen

große Unternehmen

Aufteilung nach Regionen

Asien

Süd- und Mittelamerika

Südosteuropa

Mittel- und Osteuropa

Afrika

7 %

8 %

41 %

37 %

7 %
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Investitionsmotive

Die bei der Untersuchung abgefrag-
ten Motive für die Auslandsinvesti-
tion wurden in Absatz-/Marktmotive,
Kostenmotive, Standortmotive so-
wie Ressourcen-/Beschaffungsmo-
tive unterteilt1. Die Umfrage kommt
dabei zu dem Ergebnis, dass das ab-
satzorientierte Motiv „Eintritt in neue
Märkte“ dominierend ist.

Bei den Hauptmotiven, die den Di-
rektinvestitionen zugrunde liegen,
rangieren die Marktsicherung bzw.
die Expansion auf fremden Märkten
vor den Produktions- und Lohnkos-
tenvorteilen. Die Unternehmen ver-
folgen somit insgesamt primär den
Zweck, bestehende Marktanteile zu
sichern, auszubauen oder neue Märk-
te zu erschließen. Die Nutzung von
Standortvorteilen ermöglicht es ih-
nen zudem, ihre Produkte zu kon-
kurrenzfähigen Preisen auf dem Welt-
markt abzusetzen.

1 Mehrfachnennungen waren möglich, 
sodass sich die prozentuale Verteilung aus
der Häufigkeit der Nennungen ergibt.

Lohnkostenvorteile

Produktionskosten

Transportkosten

Boden- und Baupreise

Wechselkursvorteile

48

42

15

6

5

Kostenmotive in %

Rohstoffsicherung

Vor- und Zwischenprodukte

14

4

Ressourcen- und Beschaffungsmotive in %

Eintritt in neue Märkte

Ausbau ausländischer Märkte

Nähe zu attraktiven Absatzmärkten

Sicherung bestehender Auslandsmärkte

Nähe zu Herstellern

Vertrieb und Kundendienst

Zugang zu öffentlichen Aufträgen

51

44

31

30

15

9

6

Absatz- und Marktmotive in %
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Nähe zu
Herstellern

Marktnähe

Markt-
sicherung

Marktausbau

Markteintritt

26
19

9

11
35
36

16
27

37

26
54

50

68
42

46

Absatz- und Marktmotive nach 
Unternehmensgröße in %

kleine Unternehmen

mittlere Unternehmen

große Unternehmen

Arbeitsmarkt

Steuern

Lohnkosten

Produktions-
kosten

47
23

13

11
27

20

89
62

36

63
65

30

Kostenmotive nach 
Unternehmensgröße in %

kleine Unternehmen

mittlere Unternehmen

große Unternehmen

Bei kleinen Unternehmen steht dem-
nach der Markteintritt im Vorder-
grund, bei mittleren und großen eher
der Marktausbau. Für KMU sind zu-
dem Lohn- und Produktionskosten
bedeutend, bei Großunternehmen
sind diese hingegen eher von unter-
geordneter Bedeutung.

Die Nennungen in Abhängigkeit von
der Unternehmensgröße der Investo-
ren bei den Absatz- und Marktmo-
tiven sowie Kostenmotiven sind in
den obigen Abbildungen dargestellt.
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Effekte in Deutschland in %
"Die Investition im Ausland trägt dazu bei, dass Ihr Unternehmen …"

seine Marktposition festigt
oder verbessert sowie

Umsatz/Gewinn ausbaut

in Deutschland
Arbeitsplätze sichert

seine Aktivitäten erweitert und
mittel- bis langfristig zusätzliche

Arbeitsplätze in Deutschland schafft

mehr Exporte aus
Deutschland heraus liefert

bisherige Exporte aus Deutschland
durch Produktion vor Ort substituiert

in Deutschland
Beschäftigung z.T. abbaut

62,1 32,8 4,3

37,9 39,7 9,5 9,5 3,5

21,9 23,7 27,2 21,1 6,1

12,7 16,4 21,8 27,3 21,8

3,7 15,6 29,4 19,3 32,1

4,3 20,7 34,5 38,8

stimme
eher zu

stimme
voll zu

stimme
weniger zu

stimme
überhaupt nicht zu

teils/
teils

Auswirkungen der 
Auslandsinvestitionen

Zu den angefragten Effekten der Aus-
landsinvestitionen in Deutschland ha-
ben die Unternehmen im Einzelnen
nach eigener Einschätzung auf einer
Skala von 1-5 mit „stimme voll zu“
bis „stimme überhaupt nicht zu“ ne-
benstehende Aussagen getroffen.

Die Umfrage kann danach den Ab-
bau von Arbeitsplätzen durch die
Auslandsengagements der befragten
deutschen Unternehmen in Entwick-
lungs- und Schwellenländern nicht
bestätigen. Das Gegenteil scheint der
Fall zu sein: Ein Großteil der Unter-
nehmen (78 %) gab an, dass Inves-
titionen im Ausland eher zu einer Si-
cherung der Arbeitsplätze in Deutsch-
land führen. Diese Aussage ist um
so bemerkenswerter als bei Investi-
tionen in diesen Regionen die kos-
tenorientierten Motive erfahrungs-
gemäß einen höheren Anteil haben.
Dieses Ergebnis korreliert eng mit
der Einschätzung der Unternehmen
zu den Effekten der Auslandsinves-
titionen auf ihre wirtschaftliche Ent-
wicklung in Deutschland. Hier sehen
95 % positive Auswirkungen auf die
Marktstellung sowie ihren Umsatz
und Gewinn. Immerhin knapp die
Hälfte der Unternehmen (46 %) hält
darüber hinaus als Folge ihrer Aus-

landsinvestitionen sogar einen Aus-
bau der Geschäftstätigkeit und mit-
tel- bis langfristig die zusätzliche
Schaffung von Arbeitsplätzen in
Deutschland für möglich. Die Ableh-
nung lag hier bei nur 27 %. Dass
durch die Investitionen im Ausland
bisherige Exporte aus Deutschland

substituiert werden, schätzen hinge-
gen 51 % der Unternehmen als un-
wahrscheinlich ein. Ebenso führen
nach der großen Mehrheit (73 %) der
Unternehmen die Investitionen im
Ausland zu keinem Beschäftigungs-
abbau in Deutschland.
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Gefährdung von Betriebsteilen 
in Deutschland bei keiner Auslandsinvestition?

Mittel- und Osteuropa

gesamt

Asien

32 141620 18

15 29 20 17 20

9 21 26 19 26

stimme
eher zu

stimme
voll zu

stimme
weniger zu

stimme
überhaupt nicht zu

teils/
teils

Aufschlussreich ist auch die Beant-
wortung der hypothetischen Frage,
welche Effekte im Heimatland auf-
getreten wären, wenn die Unterneh-
men sich nicht dazu entschlossen
hätten, im Ausland zu investieren.
Dazu war einzuschätzen, ob die Un-
terlassung der Investitionen zu einer
Gefährdung von Betriebsteilen und
damit von Arbeitsplätzen in Deutsch-
land geführt hätte. Dieses wurde von
der Mehrheit (44 %) der Unterneh-

men bejaht, 37 % hielten dieses für
eher unwahrscheinlich und ein Anteil
von 20 % war hierbei unentschlos-
sen. Ein differenziertes Bild ergibt
sich bei der Beantwortung dieser
Frage jedoch, wenn zwischen den
Zielregionen der Investition unter-
schieden wird.

52 % der Investoren in Mittel- und
Osteuropa sehen ohne die Investi-
tionen im Ausland eher Betriebsteile
in Deutschland gefährdet, während
dies 45 % der Investoren in Asien
eher für unwahrscheinlich halten.
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Gefährdung von Betriebsteilen 
in Deutschland bei keiner Auslandsinvestition?

kleine Unternehmen

mittlere Unternehmen

gesamt

große Unternehmen

42 111621 11

27 19 27 15 12

15 29 20 17 20

9 29 17 20 25

stimme
eher zu

stimme
voll zu

stimme
weniger zu

stimme
überhaupt nicht zu

teils/
teils

Ebenso ergeben sich Unterschiede
in der Einschätzung der Unterneh-
men nach ihrer Größe. 

Je kleiner die Unternehmen sind,
desto eher wird eine Gefährdung
von Betriebsteilen für wahrschein-
lich gehalten, wenn es nicht zu
Investitionen im Ausland gekom-
men wäre.

Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Antworten der Unternehmen
einen Arbeitsplatzabbau in Deutsch-
land aufgrund von Investitionen in
den Zielregionen nicht bestätigen
können. Eher ist insgesamt von ei-
nem beschäftigungssichernden oder
sogar beschäftigungsfördernden Ef-
fekt und damit von einem positiven
Zusammenhang von Auslandsinves-
titionen und Beschäftigungsentwick-
lung am Heimatstandort auszugehen.


