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DEUTSCHE DIREKTINVESTITIONEN
IN ENTWICKLUNGS- UND REFORMLANDERN
AM BEISPIEL DER BRIC-LANDER

Die Reformlénder der BRIC-Gruppe (Brasilien, Russland,
Indien, China) haben sich im Laufe der letzten Jahrzehn-
te zum attraktiven und bevorzugten Standort fiir deut-
sche Direktinvestitionen entwickelt, vor allem dank der
Markt- und BevolkerungsgroBe, den hohen wirtschaft-
lichen Wachstumsraten und steigender Kaufkraft der
einheimischen Konsumenten. China, Indien, Russland
und Brasilien sind jeweils die zweit-, viert-, acht- und
neuntgrofiten Volkswirtschaften der Welt.!

Eine Analyse der Investitionsstrome aus Deutschland in
die BRIC-Lander lasst, mit Ausnahme von Brasilien, eine
KONTINUIERLICHE STEIGERUNG DER INVESTITIONS-
VOLUMINA seit Ende der 8oer-Jahre konstatieren. All-
gemein wird dies auf die fortschreitende Realisierung
von wirtschaftlichen Liberalisierungsprogrammen, wie
z.B. MaRnahmen zur Offnung der nationalen Wirtschaft
und Privatisierung ehemals staatlicher Aufgaben, sowie
einem korrespondierenden politischen Strategie- und
Regimewechsel (insbesondere in Russland) zurtickge-
flhrt.

Die hohe Popularitat Brasiliens und das eher vorsichti-
ge Verhalten der deutschen Investoren im Hinblick auf
die Standorte China, Indien und Russland im Laufe der
goer-Jahre kann durch Unsicherheiten hinsichtlich der
Geschaftsbedingungen, aber auch durch Investitionen

hemmende Geschaftsklimas, institutionelle Unreife und
gelegentliche protektionistische Mafinahmen in den
letztgenannten drei Landern erklart werden. Allerdings
erlebte Brasilien zwischen 1997 und 2003 einen signi-
fikanten Rickzug der deutschen Investitionen aus der
einheimischen Wirtschaft. Diese Tendenz korreliert vor
allem mit den damals gestiegenen Sorgen der deut-
schen Investoren (ber die wirtschaftliche und politische
Situation im lateinamerikanischen Raum, der Verlang-
samung von Privatisierungsmafinahmen und den nega-
tiven Spillover-Effekten der Asienkrise in den Jahren
1997 bis 1998. Gleichzeitig gewannen Ende der goer-
Jahre China und Indien als Niedrigkostenstandorte an
Attraktivitat und standen im Fokus von Kostenoptimie-
rungs- und Auslagerungsprojekten.

Die Intensivierung des globalen Wettbewerbs am An-
fang des 21. Jahrhunderts fiihrte zur Neugewichtung von
Motiven fiir Auslandsengagements — VON DER KOSTEN-
OPTIMIERUNG ZUR SICHERUNG NEUER ABSATZ- UND
BESCHAFFUNGSMARKTE — und damit zum weiteren
Anstieg der deutschen Direktinvestitionen in den BRIC-
Landern. Stabiles Wirtschaftswachstum, fortschreiten-
de Liberalisierung und Investitionen fordernde Maf3-
nahmen seitens der nationalen Regierungen trugen zur
erfolgreichen Umsetzung von Marktentwicklungsstra-
tegien der deutschen Investoren in den grofien Schwel-
lenlandern bei.

* Global Competitiveness Report 2009-2010,
World Economic Forum 2009.
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* In Anlehnung an: Source OECD, The OECD’s Online Library of Statistical Databases.
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Die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2007
bis 2009 hat sich erwartungsgemafs ebenfalls auf die
okonomische Entwicklung der BRIC-Lander ausgewirkt.
Am Beispiel Russlands lasst sich das Ausmaf der durch
die Krise hervorgerufenen Einbriiche verdeutlichen.
Die starke Abhangigkeit der nationalen Wirtschaft von
Monostrukturen (wie z. B. der Ol- und Gasférderung),
die Unterentwicklung von anderen Wirtschaftssektoren
und der Infrastruktur sowie die hohe Verschuldung von
Unternehmen und Verbrauchern in Devisen fithrte zum
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Bewertungsskala:

1 = sehr schwach, 7 = sehr stark [mit Ausnahme von Faktoren ,Wirtschaftliche Kosten der Korruption“ (1 = erhebliche Kosten, 7 = keine Kosten) und
LProtektionismus/Favorisieren (1 = immer, 7 = niemals)]. In Anlehnung an: Global Competitiveness Report 2009-2010, World Economic Forum 2009.



Rickgang der wirtschaftlichen Wachstumsraten und
des Handelsumsatzes im Jahr 2009 (allein mit Deutsch-
land um 37 %) . Allerdings ist, trotz zeitlicher Verlang-
samung der Wirtschaftsaktivitaten, kein nachhaltiger
Einbruch in den bilateralen Beziehungen zu erwarten.
Zu den in Russland engagierten deutschen Unterneh-
men zdhlen u.a. E.ON, Bosch, Henkel, REWE und Sie-
mens. AuBerdem haben immer mehr mittelstandische
deutsche Unternehmen in den letzten Jahren ihre Chan-
cen in Russland entdeckt’” Fir die meisten deutschen
Investoren ist Russland durch seine geografische Nahe,
die BevolkerungsgroBe und die starke Nachfrage ein
strategischer Markt. Aus diesem Grunde sind viele In-
vestoren auf dem russischen Markt prasent geblieben;
neben partiell erforderlichen Restrukturierungslésun-
gen wurden auch beispielhafte Investitionsprojekte
realisiert, wie z. B. das Investitionsvorhaben der Volks-
wagen AG in Hohe von mehr als EUR 500 Mio. —
bis dato das grofite industrielle deutsche Einzel-
investment in Russland. Der hohe Modernisierungs-
bedarf der russischen Wirtschaft — vor allem in den
Sektoren Gesundheit, nachhaltige Energieversorgung
und Infrastrukturentwicklung — dirfte auch weiterhin
groBes Potenzial flr die Fortflihrung des deutschen
Auslandsengagements bergen.

Im Vergleich mit Russland haben China, Indien und
Brasilien in der Krise von ihrer stdrker diversifizierten
Produktions- und Exportstruktur profitiert und sind
damit weiterhin bedeutende und strategische Wirt-
schaftspartner fir deutsche Investoren. Die Dynamik
der Wirtschaftsbeziehungen in den letzten finf bis
sechs Jahren bleibt trotz krisenbedingter konjunktu-
reller Einbriiche schwunghaft. Nach wie vor verfligen
die Lander der BRIC-Gruppe Uber solides Wachstums-
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potenzial, Marktgrée und eine signifikante Binnen-
nachfrage. Deutsche Direktinvestitionen in diesen
Landern sorgen im Umkehreffekt fir die Sicherung
der Arbeitspldtze in Deutschland. AUSLANDSDIREKT-
INVESTITIONEN stellen nach allgemeiner Auffassung
WACHSTUMS- UND WOHLSTANDSKATALYSATOREN flr
die weiterhin stark auenhandelsorientierte deutsche
Wirtschaft dar. Drei neu geschaffene Arbeitsplatze im
Ausland schaffen im Durchschnitt einen zusatzlichen
Arbeitsplatz im Inland. Insgesamt beschaftigen deut-
sche Unternehmen in mehr als 20.000 Auslandsstand-
orten weltweit Uber 4 Mio. Arbeitnehmer.’

Die Analyse der quantitativen Daten zur Entwicklung
der deutschen Direktinvestitionen in den letzten Jahr-
zehnten weist auf einen hohen Sensibilitatsgrad der
deutschen Investoren im Hinblick auf tbergeordnete
Ereignisse in den Ziellandern hin. Asienkrise und Spill-
over-Effekte in Lateinamerika in den Jahren 1997 und
1998, Rubelkrise in Russland im Jahr 1998 etc. kor-
relieren mit unmittelbaren Einbriichen in Hohe der
Investitionsvolumina in den betroffenen Investitions-
regionen.

*,Die Finanzkrise und die deutsch-osteuropdischen
Wirtschaftsbeziehungen®, Vortrag der DIHK, Berlin 2009.

> ,Russland — Landerbericht“, Handelskammer Hamburg,
Hamburg 2009.

 AuBenwirtschaft als Motor des Aufschwungs — Deutschlands
Chancen in der Globalisierung ausbauen!, Die Forderungen der
Deutschen Wirtschaft an die AuBenwirtschaftspolitik der neuen
Bundesregierung in der 17. Legislaturperiode,
Arbeitsgemeinschaft Aufienwirtschaft, Berlin 2009.
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Generell nennen deutsche Investoren folgende Fakto-
ren des Geschaftsklimas im Zielland als INVESTITIONEN
HEMMEND:'

> schwierige rechtliche Bedingungen;

v

instabile politische Verhéltnisse;
> Korruption;

> protektionistische MaBnahmen der Staaten;

v

fehlende Zuverldssigkeit von Geschaftspartnern
in den Zielmarkten (Firmenmoral).

Die von deutschen Investoren angefithrten Hemmnisse
fir Auslandsengagements lassen sich im Rahmen einer
weiterflihrenden Analyse detaillierter untersuchen. Aus
insgesamt 100 Indikatoren der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit wurden fir die nachfolgende Dar-
stellung die Faktoren ,Institutionelle Entwicklung” und
»Rechtliche Stabilitat” ausgewahlt und ihre Bewertung
in den einzelnen BRIC-Landern und Deutschland kom-
parativ verglichen.

Die komparative Analyse zeigt flr die BRIC-Lander teil-
weise DEUTLICHE DIVERGENZEN IM VERGLEICH ZUR
SITUATION IN DEUTSCHLAND (u. a. rechtliche Instabili-
tat, institutionelle Schwéche, Biirokratie). Die unter-
suchten Faktoren korrespondieren mit den von deut-
schen Investoren genannten Hemmnissen und dirften
beim Auslandsengagement in den BRIC-Ldndern ceteris
paribus Investitionen hemmend wirken.

Wahrend (einzel-)wirtschaftliche Risiken im Zweifel
durch die Investoren selber gesteuert werden kénnen,
stellt die Existenz von POLITISCHEN RISIKEN, die haufig
in ihrem Entstehen und ihrer Qualitat durch Makroer-
eignisse bedingt und beeinflusst werden, ein MASSIVES
HINDERNIS dar. In Zeiten wirtschaftlicher Transition
und/oder Krisenphasen gewinnen derartige Landerrisi-
ken zudem eine Uberproportionale Bedeutung bei In-
vestitionsentscheidungen. Mangels transparenter und
umfassender privatwirtschaftlicher Losungen haben
daher staatlich bereitgestellte Investitionsgarantien
eine signifikante Relevanz als effizienter und kompen-
sierender Faktor.

Interessant ist die Frage, ob die Entwicklung der Héchst-
haftung herausgelegter Investitionsgarantien in den
BRIC-Landern im Zeitraum 1985 bis 2009 mit den ent-
sprechenden Investitionsaktivitaten deutscher Inves-
toren korrespondiert.

Bei einem Vergleich der skizzierten Trendentwicklung
deutscher Direktinvestitionen mit der skizzierten Hochst-
haftung herausgelegter Investitionsgarantien in den
BRIC-Landern lasst sich feststellen, dass eine ZUNEH-
MENDE INVESTITIONSTATIGKEIT mit der AUSWEITUNG
ENTSPRECHENDER STAATLICHER FORDERMASSNAHMEN

*,Going international 2009, DIHK, Berlin 2009.
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HOCHSTHAFUNG HERAUSGELEGTER INVESTITIONSGARANTIEN IN DEN BRIC-LANDERN
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einhergeht. Aufgrund der mehrperiodischen Wirkung
des Absicherungsinstrumentes sowie etwaiger weiterer
Einflussfaktoren lasst sich ein strenger Kausalzusam-
menhang zwar nur auf der Einzelgeschaftsebene nach-
weisen. Trotzdem kann bei Betrachtung des mehrperio-
dischen Trends offensichtlich eine positive Wechsel-
wirkung zwischen staatlichen Investitionsgarantien und
Direktinvestitionsaktivitat festgestellt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten:

1. Die Fortfihrung und Intensivierung des Auslands-
engagements in Form von Direktinvestitionen tragt
zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen auf dem glo-
balen Markt, zum Wirtschaftswachstum und zur Be-
schaftigung in Deutschland bei.

2. Ein weltweiter Investitionsschutz und Investitions-
garantien sind notwendige Voraussetzungen fiir den
langfristigen Auslandserfolg.

Prof. Dr. Christian Decker und Dr. Natalia Ribberink

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Fachgebiet Aufenwirtschaft/Internationales Management
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